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¿POR QUÉ NO ES RENTABLE EL DINERO B? 
 
 
 

Hace muchos años, con muchos menos años de edad y bastantes menos de experiencia 
que ahora, en una clase de Control de Gestión, se me ocurrió preguntarle al Profesor, el Sr. 
Ruiz-Jarabo, que cómo afectaba el dinero B a todo aquello que nos estaba explicando. La 
respuesta fue una correctísima elusión a la pregunta. 
 

Pero ese tipo de dinero existe, hay empresas que lo usan, y, aunque no sea muy 
correcto hablar de este tema, creo que es beneficioso para ejecutivos y empresarios que se 
aborde de vez en cuando este asunto. 
 

Por centrar el tema, sin entrar en consideraciones éticas y morales, me voy a referir a 
los efectos que tiene un hipotético uso del dinero B, también llamado “la doble contabilidad”, 
en las empresas medianas-pequeñas (por centrar más, me refiero a una hipotética empresa tipo 
del orden de 10 millones de euros de facturación). 
 

Los efectos pueden ser los siguientes: 
 

1) Perdida de información veraz: Una doble contabilidad complica el departamento de 
contabilidad. Cuando se permite este tipo de práctica, se empieza con ocasiones muy 
concretas y se va extendiendo. De hacer ciertas operaciones de venta “sin factura” se 
pasa a verse forzado a hacer algunas compras “sin factura”,  a remunerar a empleados 
“fuera de nómina”, . . . . Para controlar todo eso, o dispones de una auténtica “segunda 
contabilidad”, que después se consolida con la oficial, o te crea en la práctica 
problemas enormes de control: de saber tus costes reales de producción, de la correcta 
valoración de las existencias, de disponer de una verdadera y fiable información de 
ventas por cliente, de precios medios de venta por artículo, etc., etc. Además, disponer 
de esa eficiente contabilidad doble en nuestros ordenadores ¿qué riesgo tiene? Ante 
una venta no oficial ¿haces albarán? Si no lo haces ¿cómo lo controlas? ¿qué  riesgo 
tiene de apropiación indebida por parte de empleados? Si haces albarán ¿qué riesgo 
fiscal tiene? 

2) Coste de la información: Organizar ese control de forma extracontable sería posible, 
pero ¿qué coste tiene? En personal, en limitación de información, en riesgos por falta 
de control,…Al principio todo se controla. Pero el procedimiento, para evitar 
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contingencias fiscales, tiene que ser “no controlable”. Y con el tiempo, lógicamente, 
se descontrola. 

3) La confianza: Para llevar esta práctica es fundamental la confianza en un equipo de 
personas, por muy reducido que sea. Pero la confianza tarda mucho tiempo en crearse, 
y puede tardar muy poco tiempo en perderse. Y en ocasiones por razones meramente 
subjetivas. Tuve referencias hace muchos años de un caso donde un empresario 
empezó a desconfiar de su “mano derecha”. Dicho empleado, entre otras misiones, 
tenía en sus atribuciones el control de la caja, y en particular, el control de la caja B. 
Al cabo de muchos años de absoluta confianza, ésta empezó a perderse. Hasta que el 
empresario tuvo la “certeza” de que su empleado “lo engañaba”. Al plantear la 
posibilidad del despido, éste fue costosísimo: era mucha la información que disponía. 
Y peligrosa. 

4) La contingencia fiscal: La práctica que comentamos puede tener la motivación del 
ahorro impositivo, pero, ¿con que riesgo? Dicha práctica supone, al menos,  la no 
facturación de un determinado porcentaje de las ventas. Ello implica un fraude en el 
impuesto sobre el valor añadido (IVA). Me temo que hay empresarios que no saben 
que el fraude en IVA se castiga económicamente con una multa que puede ascender a 
¡cinco veces el importe defraudado! Siendo el tipo impositivo más usual el 16%, si 
una empresa defrauda el 10% de sus ventas, a un 16%, multiplicado por cinco, y 
ampliado a los últimos cuatro ejercicios, supone el importe de ¡más del 30% de sus 
ventas de un año! Más lo correspondiente al Impuesto de Sociedades, al Impuesto 
sobre la renta de las personas físicas ante un presunto dividendo encubierto, . . . En 
definitiva: ¡una verdadera ruina! 

5) Los bancos: Puede que haya sido una practica habitual entregar al banco dos cuentas: 
la “oficial” y la “real”. Pero quizás este tipo de práctica está en desuso. La nueva 
normativa de Basilea II, que, de forma muy resumida, impone a los bancos un 
diferente coeficiente de caja en función de la calidad de los préstamos concedidos, que 
a su vez se evalúa en función de criterios objetivos asociados al cliente, a su sector, a 
sus administradores, a sus cuentas anuales, . . .¿Cómo va a incluir este tipo de 
prácticas? Lógicamente, la tendencia será que el importe del préstamo y su coste vaya 
en relación, entre otras cosas, con las cuentas anuales oficiales. Ello supone que 
“eliminar” beneficios en la cuenta de resultados puede disminuir el importe de los 
créditos concedidos y aumentar el tipo de interés a aplicar. 

Además, el beneficio no declarado ¿Dónde se queda? ¿En la empresa o en la cuenta de 
los socios? Será pues razonable que el banco pida el aval del socio, algo a lo que 
muchos empresarios están muy acostumbrados, pero ¿Para qué entonces se crea una 
sociedad anónima o de responsabilidad limitada? ¿Para que respondan los socios con 
todo su patrimonio? Otra forma de incurrir en más riesgos. 

6) Una hipotética venta de la empresa: Recientemente he asistido al debate en una 
compañía ante una posible oferta de compra por parte de una multinacional. Los 
socios de la empresa discutían sobre el posible valor de su empresa. Uno de los 
parámetros que barajaba la multinacional para fijar el precio de la empresa era el 
beneficio de los últimos años. Ante una hipotética utilización de las prácticas que 
estamos analizando, ¿qué le diríamos a la multinacional? Reconocer dichas prácticas 
es poner de manifiesto una importante contingencia fiscal. Para algunos expertos en 
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adquisiciones, reconocer esto sería suicida en una negociación. Además, hay muchas 
posibilidades de que el comprador no pueda o no quiera mantener esas prácticas, por 
lo que no podrá valorar esa parte del negocio, y se cargará de razón para pedir 
retenciones y/o avales para posibles contingencias fiscales. 

7) El negocio: Puede ser cierto que hay negocios donde el mercado te pide vender sin 
IVA. Y hay empresas que entran en el juego. ¿Por qué entran en el juego? Si está 
basando su estrategia competitiva en esa diferenciación ¿es que no tiene la empresa 
otra ventaja competitiva respecto a su competencia? ¿Es consciente del riesgo que 
corre? ¿Es consciente la empresa de la limitación al crecimiento que impone dicha 
práctica? ¿No debería ser rentable la empresa sin tener que incurrir en estos riesgos? 

 

Quizás hay empresarios que quieren erradicar estas prácticas, sin conseguirlo hasta 
que, tras sufrir una inspección con resultados muy desagradables, la eliminan inmediatamente, 
de un plumazo. ¿No podrían haberlo hecho antes? Por cierto. Pocas veces tenemos noticias de 
experiencias desastrosas después de una inspección. A nadie le gusta contar algo tan 
desagradable. Lógicamente, ocurre más de lo que creemos. 
 

Creo que no es factible dar consejos, en el mundo de la empresa, a nivel general. Cada 
empresa, cada negocio, cada sector y cada empresario tienen, y están rodeados, de unas 
circunstancias singulares, y es difícil hablar en general. Pero en este delicado asunto creo que 
se pueden plantear tres conclusiones: 

 
o Estamos hablando de una práctica que no es honesta. 
o Tiene diversos e importantes riesgos. Más de los que muchos creen. 
o No es tan rentable como algunos empresarios piensan. Es más, fácilmente 

puede llegar a no ser rentable. 
 
 

En definitiva, un negocio debe ser negocio por sí mismo, y no a base de asumir un 
riesgo tan extremo. 

 
 


